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IL SOVESCIO IN RISICOLTURA 
 

 

Panoramica sul sovescio 

Negli ultimi decenni, i suoli agricoli hanno mostrato una progressiva riduzione del contenuto di sostanza organica, 
attribuibile principalmente all’intensificazione delle pratiche agricole e alla diffusione di sistemi colturali semplificati, 
tra cui la monosuccessione. Nella Pianura Padana tali dinamiche risultano particolarmente accentuate a causa della 
combinazione tra clima, lavorazioni intensive e basso apporto di residui organici (Jones et al., 2012). Studi condotti su 
scala nazionale evidenziano come una quota rilevante dei suoli agricoli italiani sia soggetta a perdita di sostanza 
organica e rischio di degradazione funzionale, con effetti negativi sulla fertilità e sulla capacità di fornire servizi 
ecosistemici (Panagos et al., 2013).  
Il sovescio consiste nella coltivazione di una coltura intercalare, o cover crop, introdotta nei periodi in cui il suolo non 
è occupato dalla coltura principale, con la funzione di garantirne la copertura e successivamente terminata e 
incorporata nel terreno per restituire biomassa e nutrienti al sistema colturale. 

 

 

Benefici del sovescio in risicoltura 

La coltivazione di cover crop da sovescio nei sistemi risicoli, generalmente caratterizzati da monosuccessione, può 
produrre benefici agronomici e ambientali, contribuendo alla diversificazione colturale, al riciclo degli elementi 
nutritivi e al mantenimento della fertilità del suolo (Becker et al., 1995; Witt et al., 2000; Lizcano Toledo et al., 2022).  
La principale funzione del sovescio è fornire elementi nutritivi alla coltura di riso in successione; l’apporto di biomassa 
vegetale può inoltre incrementare il contenuto di sostanza organica, l’attività biologica e, nel lungo periodo, la fertilità 
complessiva del suolo (Thorup-Kristensen et al., 2003; Fageria, 2007).  
L’impiego di leguminose consente l’introduzione nel sistema colturale di azoto di origine atmosferica e può ridurre il 
fabbisogno di fertilizzanti minerali della coltura successiva. Le quantità di elementi nutritivi accumulate e 
successivamente restituite al suolo dipendono dalla specie utilizzata, dalla produzione di biomassa, dalla 
concentrazione degli elementi nei tessuti, dallo stadio di sviluppo al momento della terminazione e dalle condizioni 
pedoclimatiche (Becker et al., 1995; Thorup-Kristensen et al., 2003).  
Negli ambienti risicoli temperati, la Vicia villosa (veccia villosa) risulta una delle leguminose maggiormente adatte 
all’impiego come cover crop invernale. La letteratura riporta generalmente accumuli di azoto dell’ordine di 60–140 kg 
N/ha, anche se, in condizioni favorevoli e con produzioni elevate di biomassa, possono essere raggiunti valori superiori 
(Clark, 2007; Mirsky et al., 2017; Rodriguez et al., 2023). L’apporto di sostanza organica e l’azione degli apparati 
radicali possono migliorare l’aggregazione, la struttura e la porosità del suolo. Questi effetti dipendono tuttavia dalla 
specie, dalla durata della pratica e dalle caratteristiche iniziali del terreno (Blanco-Canqui et al., 2015).  
Tra i possibili effetti negativi del sovescio deve essere considerata la formazione temporanea di acidi organici e altri 
composti ridotti durante la decomposizione anaerobica della biomassa. Il rischio è maggiore quando elevate quantità 
di residui freschi vengono incorporate poco prima della sommersione, soprattutto a temperature elevate (Rao e 
Mikkelsen, 1977; Shan et al., 2008; Knoblauch et al., 2014). L’aggiunta di biomassa facilmente degradabile può inoltre 
aumentare le emissioni di metano, poiché fornisce substrati carboniosi ai microrganismi metanogeni (Lauren e 
Duxbury, 1993; Sethunathan et al., 2000). 
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Indicazioni gestionali  

Scelta della cover crop 

La cover crop in risicoltura si inserisce nel periodo che va da fine ottobre a fine marzo-aprile. Le specie più utilizzate 
sono graminacee e crucifere (che principalmente limitano la lisciviazione dell’azoto nel periodo invernale) o 
leguminose (che apportano azoto al sistema).  
La scelta dell’essenza da impiegare dipende dall’obiettivo che si vuole raggiungere. Le leguminose, in purezza o in 
miscuglio, sono comunque consigliate.  
L’aumento dell’efficienza azotata del sistema, oltre all’apporto di azoto organico, deriva anche dalla riduzione delle 
perdite di lisciviazione; le specie che danno i migliori risultati appartengono alle leguminose, in virtù della capacità di 
tali piante di fissare l’azoto atmosferico nel suolo attraverso la simbiosi a livello radicale con batteri del 
genere Rizobium. Tra le leguminose la Vicia villosa sembra essere la specie più rustica ed adattabile alle condizioni di 
risaia. L’uso di specie a radice fascicolata, come le graminacee ad alta capacità strutturante (loiessa, triticale), o di 
specie con apparato radicale fittonante con attività decompattante, quali le brassicacee (rafano, senape e ravizzone), 
aiutano a migliorare e mantenere la struttura e ad aumentare la porosità del suolo, velocizzando i processi di sgrondo 
dell’acqua nelle fasi di asciutta.  
 

Semina 

La semina deve essere anticipata il più possibile per garantirne la riuscita. Le tecniche vanno da una semplice 
distribuzione superficiale, una distribuzione con leggera lavorazione per interramento (erpicatura), fino alla semina 
interrata a file o addirittura distribuzione pre-raccolta tramite droni. La semina su sodo (che potrebbe anche avvenire 
con una semplice distribuzione a spaglio dei semi sulle paglie di riso appena raccolto) rappresenta la tecnica più 
economica, ma richiede una attenta distribuzione dei residui colturali in superficie, evitando mucchi. Particolarmente 
interessante è la distribuzione del seme già al momento della raccolta del riso, montando gli organi di distribuzione 
direttamente sulla mietitrebbia.  
 

Terminazione e interramento 

Il momento e la modalità di interramento della cover crop deve essere anch’esso scelto attentamente.  

     
Figura 1 - Cover crop destinata al sovescio (a sinistra) e trinciatura della biomassa prima dell’incorporazione nel suolo (a destra) 

presso la piattaforma sperimentale del progetto PROMEDRICE. 
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Terminazioni troppo anticipate, con poca biomassa in campo, rendono la pratica inutile. La terminazione della coltura 
intercalare si esegue tradizionalmente con una trinciatura della biomassa superficiale, successivamente interrata con 
aratura (Figura 1). 
 

 

Risultati della sperimentazione PROMEDRICE 

La sperimentazione condotta nell’ambito del progetto PROMEDRICE ha consentito di valutare gli effetti del sovescio 
sia sulla fertilità del suolo e sull’apporto di nutrienti, che sulla successiva produzione di risone. 
Durante la sperimentazione è stato impiegato un miscuglio di Vicia villosa e Lolium multiflorum. 
 

Produzione di biomassa e apporto di azoto 

Nel 2024 la cover crop ha prodotto una biomassa pari a 6.22 t/ha in peso secco. Tale biomassa presentava un contenuto 
di azoto dell’1.36%, corrispondente a un apporto complessivo di 85 kg di azoto per ettaro. Invece, nel 2025 la biomassa 
prodotta si attestava a 7.15 t/ha (N 1.09%, 77.9 kg di N/ha). 
 
Tabella 1 Dati di produzione di biomassa, concentrazione di azoto e apporto di azoto totale della cover crop da sovescio nei due 

anni di sperimentazione. 

 

Anno Biomassa secca 
(t ha⁻¹) 

Concentrazione di azoto 
(%) 

Apporto totale di azoto 
(kg N ha⁻¹) 

2024 6.22  1.36 85.0  

2025 7.15  1.09 77.9  

 
Il sovescio della cover crop ha determinato un miglioramento dei principali indicatori di fertilità del suolo già dopo due 

anni di applicazione della tecnica. La sostanza organica (S.O.) è aumentata da 1.33 a 1.67% (+25.6%), il carbonio organico 

(C.O.) da 0.77 a 0.97% (+26.0%) e l’azoto totale da 0.072 a 0.092% (+27.8%). Il rapporto C/N è rimasto sostanzialmente 

invariato. 

 

Effetti sulla produzione di risone 

L’effetto agronomico del sovescio è stato valutato confrontando la produzione ottenuta nella parcella sottoposta alla 
pratica con quella del testimone non trattato. 
 

Tabella 2 Risultati di produzione di risone ottenuti dal trattamento con sovescio e dal testimone non trattato. 

 

Anno Trattamento con 
sovescio 
(t ha⁻¹) 

Testimone non 
trattato 
(t ha⁻¹) 

Condizioni rilevanti 

2024 8.76  8.25  
Un marcato calo delle temperature all’inizio di settembre ha 
limitato il riempimento della granella nelle colture più vigorose 

2025 8.57  7.57  
Una grandinata ha causato una riduzione stimata della resa del 
30% in tutte le parcelle sperimentali 
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Nel 2024, l’adozione del sovescio ha determinato una produzione pari a 8.76 t/ha (+6.2% rispetto al testimone). 

Tuttavia, va considerato che il drastico calo delle temperature verificatosi all’inizio di settembre ha penalizzato 

maggiormente le colture più vigorose e con riempimento della cariosside più tardivo, come il trattamento con sovescio 

(e compost), limitando potenzialmente il beneficio produttivo osservato. Nel 2025 si è ottenuta una produzione di 8.57 

t/ha (+14.4% rispetto al testimone). 
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